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«Es ist nicht gut, dass der Mensch allein ist» (Gen
2,18) 13.468 n Pa.lv. Fraktion GL. Ehe fur alle

Vernehmlassungsantwort

Rat des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes

Der Rat des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbundes bedankt sich flr die Einla-
dung zur Vernehmlassung der Parlamentarischen Initiative «Ehe fur alle» und fur die ihm
eingeraumte Fristverlangerung.

1. Die Antwort des Kirchenbundes erfolgt in dem Wissen darum, dass die Entwicklung
des staatlichen Eherechts in der Schweiz aus einer vor 500 Jahren einsetzenden engen
und konstruktiven Zusammenarbeit von Staat und Kirche hervorgegangen ist. Diese Ko-
operation trug nicht nur zum Schutz, zur Férderung und Starkung von Ehe und Familie
bei, sondern schuf damit auch die tragfahigen Fundamente flir den Zusammenhalt, die
Solidaritat und Entwicklung der Gesellschaft. Staat und Kirche stimmen darin Uberein,
dass das Rechtsinstitut der Ehe einen besonderen Schutz geniesst. Nach wie vor besta-
tigen viele Ehepaare ihre standesamtliche Heirat anschliessend im Rahmen einer kirch-
lichen Trauungsfeier.

2. Zugleich hat der Kirchenbund das Anliegen des Gesetzgebers zur Einfuhrung der ein-
getragenen Partnerschaft fir gleichgeschlechtliche Paare und den diesem vorausgehen-
den Kampf fur die Entkriminalisierung, -pathologisierung und -diskriminierung von
homosexuellen Orientierungen intensiv unterstitzt. Bereits lange vor Einfuhrung des
Partnerschaftsgesetzes haben Mitgliedkirchen Segnungsrituale fir gleichgeschlechtliche
Paare angeboten. Die géttliche Zusage auf ein Leben in Gemeinschaft (Gen 2,18) und in
begabter Fulle (Joh 10,10) gilt ausnahmslos allen Geschépfen. Entsprechend lautet die
Botschaft des Rates, die sich die Abgeordneten an ihre Versammlung im Juni 2019 zu
eigen gemacht haben: «Wir sind von Gott gewollt, so wie wir geschaffen wurden. Unsere
sexuelle Orientierung kdnnen wir uns nicht aussuchen. Wir nehmen sie als Ausdruck
geschopflicher Fiille wahr.»'

3. Das Rechtsinstitut der Ehe fur alle zielt auf die vollstadndige formale Gleichstellung von
heiratswilligen Menschen unabhangig von ihrem Geschlecht ab. Damit wirden sowohl
die nach wie vor bestehenden Ungleichheiten als auch das Stigmatisierungsrisiko bzw.
der Eingriff in die Intimsphére beseitigt, die sich aus der Angabe des Zivilstandes «ein-
getragene Partnerschaft» ergeben kénnen.? Der Rat des Kirchenbundes unterstiitzt alle
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gesetzgeberischen Massnahmen, die Einzelpersonen und Gruppen vor ungerechtfertig-
ter Ungleichbehandlung, jeglicher Herabsetzung und Stigmatisierung schitzen.

4. Kritisch beurteilt der Rat des Kirchenbundes dagegen die Tendenz des Erlauternden
Berichts, positive Differenzierungen im Recht pauschal dem negativen Diskriminierungs-
verbot unterzuordnen bzw. mit Hinweis darauf einzuebnen. Das betrifft in besonderer
Weise das Adoptionsrecht und der Zugang zur Fortpflanzungsmedizin, von denen nach
Art 28 PartG Eingetragenen Partnerschaften bisher ausgeschlossen sind. Diese rechtli-
che Ungleichbehandlung verteidigte der Bundesrat im Mai 2008 ausdricklich damit,
«dass die breite Akzeptanz des Partnerschaftsgesetzes in der Schweiz auch damit zu
tun hat, dass mit ihm die Diskriminierung gleichgeschlechtlich veranlagter Personen be-
seitigt werden konnte, ohne den eingetragenen Partnern gleichzeitig den Weg zur Adop-
tion (und zur medizinisch assistierten Fortpflanzung) zu 6ffnen.»3

4.1 In seiner Botschaft zum Partnerschaftsgesetz hatte der Gesetzgeber das Adoptions-
verbot damit begrindet, dass dann «ein Kind entgegen dem naturlichen Kindesverhaltnis
rechtlich zwei Mutter oder zwei Vater hatte. Das wurde das Kind in eine Ausnahmesitua-
tion bringen, die sich auf jeden Fall in der heutigen Gesellschaft nicht rechtfertigen
liesse.»* Dieses Argument wischt der Erlauternde Bericht nun mit der Bemerkung vom
Tisch: «Die Uberlegung ist nicht mehr zeitgeméss»® und begriindet dessen Antiquiertheit
mit einer veranderten Rechtspraxis im In- und Ausland. Damit ibergeht der Gesetzgeber
— im Gegensatz zu seinen Uberlegungen zum Partnerschaftsgesetz — vollstandig die
Kindsperspektive und verzichtet auf jede inhaltliche Bestimmung des Kindeswohls. Ubrig
bleibt nur das Gleichheitsdiktat: Was dem einen recht ist, soll dem anderen billig sein.

4.2 Dieser Logik folgen auch die Bemerkungen uber die Fortpflanzungsmedizin. Nach
Art. 119 Abs. 2 Bst. ¢ BV stehen fortpflanzungsmedizinische Massnahmen nur unfrucht-
baren — also heterosexuellen — Paaren offen. Der Erlauternde Bericht weist auf eine al-
ternative Lesart hin, die — wie es ausdricklich heisst — «keine Diskriminierung
gleichgeschlechtlicher Paare vorsieht».® Der Bericht verschweigt nicht nur, worin die Dis-
kriminierung in der Bundesverfassung besteht, sondern unterschlagt die an dieser Stelle
grundsatzlich Differenz zwischen Paaren, bei denen eine natirliche Fortpflanzung moég-
lich ist, aber im konkreten Fall scheitert, und Paaren, die sich auf natlrliche Weise gar
nicht fortpflanzen kénnen. Im ersten Fall kompensiert die Fortpflanzungsmedizin eine
pathologische Einschrankung, im zweiten Fall ersetzt sie eine fehlende Fahigkeit. Entge-
gen ihrem in der Verfassung festgeschriebenen Zweck, wird die Fortpflanzungsmedizin
zu einem Gleichschaltungsmedium, das homosexuellen Paaren das gleiche Familien-
glick herstellen will, das auf natlrliche Weise nur heterosexuellen Paaren vorbehalten
ist. In diese Richtung zielt die von der Kommission erganzende Variante, «die den Zu-
gang zum fortpflanzungsmedizinischen Verfahren der Insemination mit gespendeten Sa-
menzellen fur weibliche Ehepaare ermdglicht».” Auch hier verhindert das formale
Gleichheitsdiktat jede sachliche Argumentation. Denn aus der konsequentialistischen
Perspektive des Gesetzgebers, allen Ehepaaren Nachkommenschaft zu ermdglichen,
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musste er zugleich die Eizellspende und Leihmutterschaft fir mannliche Ehepaare for-
dern. Andernfalls liefe er selbst in die von ihm so vehement bekampfte Diskriminierungs-
falle. Weitaus prekarer wirkt aber die vollige Ausblendung der sich inzwischen immer
deutlicher abzeichnenden Gesundheitsrisiken fur Kinder, die mit Hilfe fortpflanzungsme-
dizinischer Verfahren geboren wurden. Kein Gleichbehandlungsgebot oder Diskriminie-
rungsverbot kénnen die Gesundheits- und Lebensrisiken rechtfertigen, denen zuklnftige
Menschen unter solchen Umstanden ausgesetzt sein werden. Kritisch beurteilt der Rat
des Kirchenbundes den schleichenden Legalisierungsautomatismus in der Fortpflan-
zungsmedizingesetzgebung durch ein nicht begriindetes Gleichbehandlungsdiktat. Zwi-
schen der Ehe von Mann und Frau und einer Ehe von zwei Mannern oder zwei Frauen
muss im Blick auf die jeweiligen Voraussetzungen, Bedingungen und Maoglichkeiten
grundlegend unterschieden werden. Es gilt, missverstandlichen und absurden Gleichbe-
handlungsforderungen zu widerstehen. Deshalb schlagt der Rat des Schweizerischen
Kirchenbundes vor, die Verschiedenheit beider Institutionen durch die Verwendung un-
terschiedlicher Titel deutlich kenntlich zu machen.

5. Das Rechtsgutachten, auf das sich die parlamentarische Initiative «Ehe fir alle» stutzt,
halt im Blick auf die Unterschiede zwischen dem verfassungsrechtlichen und gesetzli-
chen Eheverstandnis resumierend fest: «Der Ehebegriff nach Artikel 14 BV ist noch heute
auf die Ehe von Mann und Frau beschrankt. [...] Folglich kénnen sich gleichgeschlecht-
liche Paare heute nicht auf Artikel 14 BV stitzen, um ein Recht auf Ehe geltend zu ma-
chen. Artikel 14 BV hindert den Gesetzgeber hingegen nicht daran, sich auf seine
Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Zivilrechts (Art. 122 BV) zu stutzen, um
das Rechtsinstitut der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare zu 6ffnen.»® Der Konflikt zwi-
schen unterschiedlichen Eheauffassungen wird formal aufgeldst, indem die konkurrieren-
den Positionen verschiedenen Rechtsebenen zugeordnet werden. Der Gesetzgeber
muss sich fragen lassen, ob er mit diesem juristisch moéglichen, aber politisch und gesell-
schaftlich kaum nachvollziehbaren Spagat, seinem eigenen Anliegen, das Institut der
Ehe zu fordern, zu starken und zu stiitzen, nicht einen Barendienst erweist und in der
Konsequenz zur Schwéachung und Relativierung des gesellschaftlichen Status der Ehe
beitragt.

6. Der Rat des Kirchenbundes anerkennt das Anliegen, eine nichtdiskriminierende und
gerechte Ehegesetzgebung zu schaffen, die den gesellschaftlichen Bedirfnissen ent-
spricht. Dabei muss sorgfaltig im Blick bleiben, was auf dem Spiel steht, wenn das E-
heinstitut seinen besonderen Status einblsst, der auch seine gerechtfertigte
Ungleichbehandlung rechtfertigt. Ehe und Familie sind die Quellen, aus denen die Ge-
sellschaft auch zukinftig ihren Gemeinschaftssinn und ihren Zusammenhalt schopft.
Deshalb verdienen sie den besonderen Schutz durch das Recht auch im Blick auf die
Risiken einer Diffusion ihrer gewachsenen und fur die Gesellschaft unverzichtbaren ord-
nungsstiftenden Funktion.

8 Bundesamt fiir Justiz BJ, Ehe flr alle — Fragen zur Verfassungsmassigkeit, Bern, 7. Juli 2016, 4.6.



